SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 136/2024-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G -
_ zastipené¢ho Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, Zelezni¢na 257/19,
Revuca, proti uzneseniu Okresného stidu Rimavska Sobota ¢. k. RA-5C/2/2022-267 z 3. novembra
2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Rimavskd Sobota ¢. k. RA-5C/2/2022-267 z 3. novembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, zékladné pravo vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladné pravo na pravnu pomoc
v konani pred sadom podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného stidu Rimavska Sobota ¢. k. RA-5C/2/2022-267 z 3. novembra 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Rimavska Sobota na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Rimavskd Sobota je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného stidu Rimavska
Sobota (d’alej aj ,,okresny sud®) ¢. k. RA-5C/2/2022-267 z 3. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie. Domadha sa tiez nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol zalobcom v konani o zaplatenie
penazného plnenia s prisluSenstvom vedeného okresnym sudom pod sp. zn. RA-5C/2/2022.
V predmetnej veci bolo rozhodnuté uznesenim vyssieho sidneho tradnika €. k. RA-5C/2/2022-252
z0 14. augusta 2023 (dalej len ,,uznesenie VSU“) o vyske néhrady trov konania.

3. Proti uzneseniu VSU stazovatel' podal staznost z dovodu, Ze mu nebola priznand odmena za
ukon pravnej sluzby — spracovanie a podanie namietky zaujatosti konajicej zakonnej sudkyne.
Stazovatel uvadza, Ze ide o procesné podanie, kvalifikovany tikon pravnej sluzby, podanie, ktoré
suviselo s predmetnym sidnym konanim, sud sa nim zaoberal (ndmietka zaujatosti bola postdena
ako dovodnd) a tymto podanim pravny zastupca len hajil zaujmy Zalobcu, brénil jeho Ustavné pravo
na zdkonného sudcu, bolo vykonané v jeho zdujme a, predovSetkym, aj na Ucel objektivnosti
rozhodovania jeho pravnej veci, a teda nemozno ho povazovat za ucelové, ni¢im neodévodnené
podanie.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze mu vyssi stidny Gradnik v uzneseni zo 14. augusta 2023 nepriznal
odmenu za ukon pravnej pomoci (ndmietka zaujatosti) s oddévodnenim, ze sa ,,nejedna o ukon
vo veci samej*, pricom VSU neargumetoval netéelnostou procesného podania, resp. zneuZitim
prava. Konajuci sudca sa podla ndzoru stazovatela v napadnutom uzneseni nevysporiadal
s namietkami stazovatel'a v nim podanej staznosti proti uzneseniu VSU, ale ,, jednostranne zameral
svoju argumentdciu a tuto viedol od pociatku k zneuzitiu prdava zalobcu, resp. jeho prdavneho
zastupcu ““.

6. Stazovatel’ uvadza, ze v napadnutom uzneseni zdkonny sudca nepochopitelne dava zalobcu
do savisu s uplne inym zalobcom (||| ). ktorého zastupoval rovnaky pravny
zastupca, pricom prave pravnemu zastupcovi pripisuje, ze si mal vypocut’ predbezny pravny nazor
sudkyne Préovej v konani vedenom na okresnom sude vo veci Zalobcu ||| | | j . 2 to mal byt
skutocny dovod podania namietky zaujatosti tejto sudkyne v pravnej veci stazovatel’a.

7. Stazovatel’ hodnoti ako svojvol'né odovodnenie napadnutého uznesenia v Casti, v ktorej sud
uvadza, Ze mu nepatri odmena za vznesenie ndmietky zaujatosti, kedZze ho zastupoval pravny
zastupca, ktory nevzniesol namietku zaujatosti proti tej istej zdkonnej sudkyni v inom sudnom
konani st'azovatela, ako ani v d'alSom siidnom konani, kde zastupoval iné¢ho Zalobcu.

8. Za nespravny stazovatel povazuje i nazor vSeobecného sudu, ktory nerozhodol o trovach
staznostného konania, z dovodu, Ze ,, ndarok na nahradu trov staznostného konania nie je osobitne



upraveny, a ze by to bolo aj v rozpore so zdasadou, Ze prislusenstvo pohladavky uz Ziadne iné
prislusenstvo nema “. Takyto zaver je podl'a nazoru st'azovatel’a i v rozpore so vSeobecnou praxou
sudov.

9. Stazovatel uvadza, ze napadnuté uznesenie okresného sudu ,podkopava® nestrannost
a nezaujatost’ konajuceho sudcu vSeobecného sudu a ked’ze stazovatel’ ako zalobca uz nemal ziadny
do uvahy pripadajuci prostriedok ako vzniest namietku zaujatosti proti konajucemu sudcovi
vSeobecného stdu, tito vznasa az v tejto tistavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika st’azZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

10. Predseda okresného stidu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 227/24 z 26. aprila 2024 poukazal na
stanovisko zdkonného sudcu, s ktorym sa stotoznil. Zadkonny sudca v suvislosti s tou Cast'ou
ustavnej staznosti, ktord sa tyka nepriznania nahrady trov pravneho zastipenia za spracovanie
a podanie ndmietky zaujatosti, okrem in¢ho uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo SirSieho
kontextu podanej namietky zaujatosti. Uviedol, Ze stazovatel’, ako aj d’alsia osoba, || GzGzNG@:
boli trestne stihani za totozny skutok, pricom obe samostatne vedene trestné konania boli skoncené
oslobodenim spod obzaloby (stazovatel rozsudkom byvalého Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/2074/2017 z 31. januara 2019) a nasledne sa obaja domdhali ndhrady Skody spocivajucej
vo vynalozenych trovach obhajoby a nemajetkovej ujmy.

11. Stazovatel, zastipeny advokatom, sa ndhrady Skody spocivajicej v trovach obhajoby domahal
zalobou zo 4. septembra 2020 v konani vedenom sudkyiiou Préovou na byvalom Okresnom sude
Revica pod sp. zn. 5C/32/2020, priCom zaujatost’ stazovatel v tomto konani, ktoré¢ skoncilo
platobnym rozkazom, ktorym bolo podanej zalobe vyhovené, nenamietal.

12. V konani vedenom Okresnym sudom Revica pod sp. zn. 5C/2/2022 stazovatel domahajici sa
nahrady nemajetkovej ujmy podanim zo 7. februara 2022 namietol zaujatost’ sudkyne Prcove;j
z dovodu, Ze jej manzelom je prokurator JUDr. Daniel Pr¢, ktory inicioval trestne stihanie
stazovatela (a || || | ) 2 ktory bol v trestnom konani sam pre zaujatost’ vylic¢eny. Sudca
uvadza, ze skutoCnosti zakladajuce namietani zaujatost’” sudkyne Prcovej v konani sp. zn.
5C/2/2022 pritom existovali uz od roku 2017 a neboli namietané ani stazovatel'om v konani sp. zn.
5C/32/2020 a ani ||} v konani sp. zn. 5C/1/2020.

13. Z uvedeného kontextu, ktory Krajskému sudu v Banskej Bystrici pri rozhodovani o podanej
namietke zaujatosti nebol znamy, je podla zakonného sudcu zrejmé, ze dovodom uplatnenej
namietky zaujatosti sudkyne Préovej nebol jej manzelsky vzt'ah k prokurdtorovi JUDr. Danielovi
Prcovi, ale okolnosti majtiice povod v rozhodovacej ¢innosti sudkyne — konkrétne predbezné pravne
posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo veci ||| BB v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/1/2020 (narok | n2 ndhradu nemajetkovej ujmy predbezne pravne postdila
ako v celom rozsahu nedovodny), ktoré podla § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*) dovodom na vylucenie sudcu nie su. Takto uplatnend namietka zaujatosti preto bola
vyhodnotena sudom ako neucelne uplatnenie procesného prava stazovatela, ale jeho zneuZitie,
pretoze podstatou uplatneného prava staZovatela namietat’ zaujatost' konajiceho sudcu nebolo



uplatnenie prava na rozhodnutie vo veci nestrannym stidom, ale vyber osoby sudcu, ktory vo veci
rozhodnut’ nemé. Narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za spracovanie a podanie namietky
zaujatosti preto stazovatel'ovi nebol priznany.

14. Zakonny sudca uviedol, ze pri rozhodovani o trovach konania o staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o vyske trov konania zastava stanovisko (prezentované aj v Ustavnou
staznost’ou napadnutom uzneseni), Ze o trovach konania o staznosti sud nerozhoduje, pretoze narok
na ndhradu trov konania o st'aznosti nie je osobitne upraveny, podanie st'aznosti nepodlieha ani
sudnemu poplatku, pricom vznik naroku na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu
o vyske trov konania by bol aj v rozpore so zdsadou, Ze prisluSenstvo pohl'adavky (v tomto pripade
trovy konania ako néklady spojene s uplatnenim prava) uz Ziadne d’alSie vlastne prislusenstvo nema
(neexistuje teda kategodria prislusenstvo prislusenstva pohl'adavky). Sudca poukézal na rozhodnutie
tistavného sudu &. k. IIT US 420/2023-15 z 18. augusta 2023, z ktorého vyplyva, Ze za konanie
o staznosti proti uzneseniu o vyske trov konania narok na nahradu trov konania nevznikd ziadnej
z procesnych stran.

15. Okresny sud zhrnul, Ze podla jeho nazoru tUstavnou staznostou napadnutym uznesenim
nemohlo byt a nebolo dotknuté¢ ziadne z ustavnych prav, ktorych porusenie je sidu vytykané
v podanej Ustavnej staznosti, preto podanu Ustavnli staznost’ povazuje v celom rozsahu za
neddvodnul.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

16. Zucastnend osoba, ktorou je Generadlna prokuratura Slovenskej republiky, vo vyjadreni
k Gistavnej staznosti &. k. 2 GUp 37/24/1000-2 zo 7. maja 2024 okrem iného uviedla, Ze ponechéva
na zvazeni ustavného sudu, ¢i posudzované uznesenie z 3. novembra 2023 vyhodnoti ako
svojvolné, alebo v zjavnom rozpore (nesulade) s platnou pravnou Upravou tykajlicou sa trov
konania alebo za nedostato¢ne odovodneng, a tym aj spdsobilé zasiahnut’ do istavnopravnej roviny.

I11.3. Replika staZovatel’a:

17. Stazovatel' vo svojej replike uviedol, ze konajici zdkonny sudca opitovne nepripustne
a nedovodne spaja stazovatela ako zalobcu v spore vedenom na okresnom stde pod sp. zn.
RA-5C/2/2022 s inym zalobcom, v inych civilnych sidnych sporoch a taktiez zamiena postavenie
pravneho zastupcu stazovatel'a so samotnym stazovatel'om, ked’ mu (pozn. teda nie stazovatel'ovi)
vytyka, ze nepodal namietku zaujatosti proti konajucej zdkonnej sudkyni Préovej aj v inych
civilnych sudnych sporoch vedenych na okresnom sude (predtym Okresnom sude Revuca).

18. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie predovsetkym za prekvapivé, kedze vyssi sudny
uradnik uznesenim ¢. k. RA-5C/2/2022-252 zo 14. augusta 2023 k nepriznaniu ukonu pravnej
sluzby — spracovanie a podanie ndmietky zaujatosti, uviedol v podstate len to, Ze nejde o ukon vo
veci samej. Vzhl'adom na argumentaciu vyssieho sudneho tiradnika v staznosti proti jeho uzneseniu
poukazoval predovSetkym na tie ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) a na dostupné komentare, z ktorych vyplyva, Ze
aj ukony nie vo veci samej su odmenované v zmysle vyhlaSky, k ¢omu smerovala celd jeho
staznostnd argumentacia. Konajlici zdkonny sudca v odévodneni napadnutého uznesenia vytvoril



uplne nova skutkovi a pravnu argumentaciu, na ktorti zalobca ako stazovatel nemal moznost
a procesny priestor reagovat, pricom vychadzala zo zaveru, Ze zo strany staZovatel'a malo dojst’
k zneuzitiu prava, a to konkrétne vo vztahu k ukonu pravnej sluzby — spracovanie a podanie
namietky zaujatosti.

19. Stazovatel' poukazuje na to, Ze so zneuzitim prava pri uplatneni namietky zaujatosti priamo
pocita § 58 CSP, ktory hovori o ,,Sikandznej*, resp. zjavne bezdovodnej* namietke zaujatosti, avSak
aj to len v suvislosti s tym, ak tato bola vyhodnotend ako nedovodnd, Ze jej nadriadeny sud
nevyhovel. Z toho a contrario mozno vyvodit’, ze namietka zaujatosti, ktora bola vznesena dovodne
a bolo jej vyhovené, nemdZe byt Sikanozna, a nemdze sa logicky spdjat’ so zneuZitim prava. Aj
z toho dévodu sa javi ustavnou staznostou napadané uznesenie okresného stdu, jeho odovodnenie
ako extrémne, vybocujuce z vykladu aplikovatel'nych pravnych noriem.

20. Stazovatel zastava nazor, Ze ak mal konajici zdkonny sudca v imysle vychadzat’ z uplne inej
skutkovej a pravnej argumentacie smerujucej k nepriznaniu odmeny za sporny ukon pravnej sluzby
(nez akt v tejto veci pouzil vys§i sudny tradnik v odovodneni svojho uznesenia), a mal tak
v umysle napr. aplikovat’ minimalne procesni pravnu normu obsiahnuta v ¢l. 5 CSP, mal
analogicky v zmysle § 382 CSP upovedomit’ st'azovatel'a o aplikovani tejto pravnej normy, ktora
mimochodom nachadza svoj odraz aj v hmotnopravnom ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika,
zktorého je vyvodzovand jej aplikabilita, ked v tomto smere vystupoval v pozicii
staznostného/odvolacieho orgénu, o to viac, ak k tejto pravnej veci pripajal, resp. vychadzal
zo skutoc¢nosti obsiahnutych v d’al$ich Styroch civilnych sidnych spisoch.

21. V suvislosti so zdverom okresného stdu, Ze ndmietka st'azovatel'a predstavovala v jeho pravne;j
veci zneuzitie prava, stazovatel’ uvadza, ze vyuzitie namietky zaujatosti je procesnym pravom, a nie
povinnostou. To, Ze iny zalobca v inom stidnom konani, sice zastipeny tym istym pravnym
zastupcom, namiesto vznesenia namietky zaujatosti zvolil radSej postup spét'vzatia zaloby,
nemozno zohl'adnit’ pri posudzovani ilkonu podania namietky st'azovatel’a.

22. Pokial’ okresny sud namieta, Zze skutocnym dovodom podania namietky zaujatosti sudkyne
Prcovej malo byt vyslovenie jej predbezného (vo vztahu k zalobe negativneho) pravneho
posudenia veci, ktoré si mal pravny zastupca stazovatela vypocut’ pri zastupovani iné¢ho klienta,
stazovatel’ zdoraznuje, iSlo len o predbezné postidenie a napokon ako stazovatel’, tak i pan -
boli v konaniach o priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy tspesni.

23. 'V stvislosti s argumentom okresného sudu, ze krajsky sud pri vydavani svojho rozhodnutia
o namietke zaujatosti nebol oboznameny s celym kontextom pripadu, stazovatel’ poukazuje na to,
ze sudkyna Prcovd mala moznost’ reagovat’ na vzneseni ndmietku zaujatosti, tato vyuzila, ked’ aj
odkazovala na svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ (5C/32/2020) a i1 napriek tomu bola
krajskym sudom vylu¢ena z konania a rozhodovania.

24. Stazovatel argumentuje, Ze podal 1 namietku zaujatosti na dozorujuceho prokuratora
JUDr. Daniela Pr¢a v trestnom konani vedenom pdvodne na Okresnom sude Revica pod sp. zn.
2T/207/2017, resp. v pripravnom konani predchadzajicom tomuto trestnému stdnemu konaniu,
pricom namietke zaujatosti vyhovel sam konajici dozorujuci prokurator JUDr. Daniel Pr¢ svojim
uznesenim €. k. 2 Pv 180/17/6608-8 zo 7. septembra 2017, ktorym sa vylucil z vykonavania ukonov
trestného konania. Uvedené len potvrdzuje, Ze dovod vznesenia namietky zaujatosti
v posudzovanom konani bol manzelsky vztah sudkyne Préovej k dozorujlicemu prokuratorovi



JUDr. Danielovi Préovi, a nie predbezné pravne posudenie uplatnenych narokov zalobcu -
v inom konani.

25. Stazovatel' uvadza, ze mu nemozno vycitat, ak v predmetnej civilnej veci vyuzil efektivny,
procesne dostupny prostriedok zmeny zakonného sudcu, ktory sa v kone¢nom désledku ukézal ako
dévodne podany, pricom neexistuje dovod, aby mu za takyto ukon pravnej sluzby nebola priznana
odmena v podobe trov pravneho zastipenia, ked’ treba zohladnit’ aj to, ¢o bolo pre stazovatela
,V stavke®, t. j. zaplateny stidny poplatok za nadmietku zaujatosti, ktory mu mohol prepadnut’ (§ 11
ods. 1 tretia veta a contrario zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov), a hroziaca poriadkova pokuta
do 500 eur za nedévodne podanu namietku zaujatosti (§ 58 CSP).

IV.
Postdenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

26. Podstata namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho oznacenych prav je
zalozend na tvrdeni, zZe napadnuté uznesenie okresného stdu je prekvapivé, svojvolné, arbitrarne
a nedostato¢ne odovodnené, ked’ze okresny sud sa nevysporiadal s namietkami st'azovatel'a v nim
podanej st'aznosti.

27. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 stavy je primarnym vychodiskom pre zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len
v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

28. Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odlisSnost’
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodisk4, na zaklade ktorych astavny sud
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym pravam v zésade identické
(IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

29. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu je sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Ani judikatara Europskeho stdu pre Fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dani odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

30. Reélne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze Gcastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo



Gcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
V. US 295/2012).

31. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade
s u¢elom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zdkladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

32. Ustavny sad opakovane (z novsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, I1. US 566/2018, I1. US 506/2018, 1I. US 105/2018, 1. US 178/2019) judikuje, Ze
povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania za integralnu sucast civilného
procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

33. Ustavny stid rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zadklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovaného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016 a tam citovani judikaturu).

34. Skutocnost’, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskumava iba
vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst k poruseniu prav
stazovatelov. Ustavny sid uZ v minulosti rozhodol o poruseni prav staZovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych stdov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zdkona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018), a tiez v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

35. Po oboznameni sa s predloZzenym spisom okresného stdu, vyjadreniami ucastnikov konania
a po zhodnoteni podstatnych okolnosti pripadu ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna staznost
stazovatel'a je dovodna.

36. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknt v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

37.Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ktoré kritérid su pre rozhodovanie sudu
o priznani alebo nepriznani nédhrady za konkrétny a vzdy samostatne posudzovany tkon pravnej
sluzby relevantné.

38. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni tychto kritérii nepridrziaval.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze konajuci sudca, ktory rozhodoval o staznosti
proti rozhodnutiu VSU o vyske trov konania, nijako nereagoval na argumentdciu staZovatel'a
uplatnent v staznosti proti uzneseniu VSU a zaroven sa uplne odklonil od argumentadnej linie
vys$Sieho sudneho uradnika (podla ktorého za tikon — namietku zaujatosti nepatri ndhrada, ked’ze
nejde o ukon vo veci samej).



39. Konajuci sudca zalozil svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie VSU o nepriznani trov
za ukon pravnej sluzby (spracovanie a podanie namietky zaujatosti) na dovodoch, ktoré sa tykaji
samotnej podstaty uplatnenej namietky zaujatosti, nie ukonu pravnej sluzby ako takého. Je pritom
nepripustné, aby sudca v konani o staznosti proti uzneseniu VSU o vyske trov konania
prehodnocoval samotnu ndmietku zaujatosti z akéhokol'vek hl'adiska (¢i uz ide o zneuzitie prava, jej
dovodnost’ a in¢), kedze na uvedeny postup nemé pravomoc. V napadnutom uzneseni konajlci
sudca sice uviedol, Ze krajsky sud na zaklade stazovatelom podanej namietky zaujatosti vylacil
sudkynu Prc¢ovu z rozhodovania jeho pravnej veci, avSak uvedené rozhodnutie spochybiiuje
z dovodu, zZe krajsky sud podl'a neho nemal dostatok informacii, aby posudzovant vec vnimal
v SirSom kontexte. Konajuci sudca predklada vlastny ndzor na posudenie uplatnenej namietky
zaujatosti, ktory mé byt zaroven dévodom na zamietnutie staznosti stazovatel'a proti uzneseniu
VSU (predovietkym bod 4 napadnutého uznesenia).

40. Ulohou tustavného sudu v konani o tstavnej st'aznosti nie je rozhodnut, ¢i stazovatelovi patri
alebo nepatri nahrada trov za ukon pravnej sluzby, ale posudit’, ¢i je napadnuté uznesenie okresného
sudu ustavne akceptovatelné.

41. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vo vztahu k uplatnenej staznostnej
argumentacii nedostato¢ne oddévodnené a nepreskiimatelné. Zaroven vsak Ustavny sid konstatuje,
ze v posudzovanom pripade doslo k svojvolnej aplikdcii normy jednoduchého prava. Konajuci
sudca bez toho, aby vyhodnotil, ¢i trovy sporného tkonu pravnej sluzby vznikli v napadnutom
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim préava, ¢i su preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené a bez toho, aby zaver, ku ktorému dospel, riadne a zrozumite'ne odovodnil, sa zameral
na prehodnocovanie namietky zaujatosti.

42. Podl'a nazoru ustavného sudu v pravnej veci stazovatel'a sa okresny sud pri aplikacii pravneho
predpisu natol’ko odchylil od jeho ustanoveni, Zze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, v dosledku
coho je napadnuté uznesenie Ustavne neakceptovatelné a neudrzatel'né.

43.V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sidnej ochrany zo strany okresného sudu,
ktora nezodpoveda pravu stazovatela na ustavne konformny vyklad a aplikaciu zdkonnych noriem
v jeho pravnej veci a na riadne odévodnenie rozhodnutia ako vyznamnej sucasti prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ustavny sud vyslovil porusenie nielen zdkladného prava stazovatel’a
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

44. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 ustavy
(sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Stcastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu uéelne vynaloZenych trov konania (II. US 78/03).

45. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej ndhrady trov konania, ktoré
uspesnej strane v konani vzniknu, je sicastou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial’ ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastiipenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy
(m. m. I. US 119/2012). Okresny sud tak napadnutym uznesenim zasiahol aj do prava stazovatel’a
na pravnu pomoc v konani pred suidom podl'a €l. 47 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku rozhodnutia).



46. V suvislosti s argumenticiou stazovatela viazucou sa na rozhodnutie o trovach tzv.
»staznostného konania®“ ustavny std konStatuje, Ze aj ked’ si je vedomy nejednotnej praxe
vSeobecnych stidov v tejto oblasti, v pravnej veci stazovatel’a sa nema dovod odchylit’ sa od svojho
nazoru, ze v ustanoveniach Civilného sporového poriadku o st'aznosti ako osobitnom prostriedku
napravy nespravnosti uzneseni vysSieho sudneho uradnika niet ziadnej zmienky o tom, ze by
vSeobecnym sudom bola dana pradvomoc osobitne rozhodovat’ o trovach ,,staznostného* konania.
Ani zo systematického pohladu na zdkonnu tUpravu nahrady trov konania nemozno dospiet
k zaveru, ze Civilny sporovy poriadok predpokladd alebo sudom prvej inStancie stanovuje
rozhodovat’ o nahrade trov staznosti po tom, ¢o o nihrade trov konania prvej inStancie rozhodli
v sulade so zdkonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto inStancii v§eobecného sudnictva kon¢i.

47. Vady kone¢nych rozhodnuti vSeobecnych sidov maju nielenze r6zne podoby, ale aj po ich
pravoplatnosti mozno predpokladat’ urcité nasadenie stran sporu na uplatnenie ich prav. Napriklad
pri vadach rozsudkov, ktoré sa systémovo nerieSia opravnym prostriedkom, nemozno vylucit, ze
strana bude nitena vyuzit prdvne zastlipenie na podanie ¢i uZ navrhu na opravu chyby v pisani
a pocitani, alebo navrhu na doplnenie rozsudku. Ani pri tychto prostriedkoch napravy, na ktoré je
funk¢ne prislusny, rovnako ako pri st'aznosti proti uzneseniu vys$sieho sidneho Uradnika, sud prvej
inStancie, zakon nepredpoklada d’alSie rozhodovanie o ndhrade trov konania.

48. Je tomu tak preto, Ze nahrada trov konania sa predovSetkym vo vztahu k trovam pravneho
zastipenia poskytuje v pauSalizovanych schémach, ktoré vylucuja to, aby bolo nevyhnutné stranu
odSkodiovat’ za akékol'vek jej nasadenie v suvislosti s uplatnenim jej prav. Rozhodovanie
o nadhrade trov konania nie je cielom sporového konania, ale zjednoduSenym a koncentrovanym
nastrojom na zabezpecenie ndhrady ujmy, ktord strane vznikla v suvislosti s uplatiiovanim jej
hmotného prava ako celku réznych Cinnosti. Preto nie je dovod na to, aby takato sprievodna
vedl'aj$ia rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecnych sudov, ktora sa realizuje v jeho prvej inStancii, bola
rozlozena do nekone¢ného mnozstva rozhodnuti o trovach jednotlivych $tadii konania, napriklad aj
v savislosti so staznostou proti rozhodnutiu vy$§ieho sudneho aradnika (&. k. III. US 420/2023-15
z 18. augusta 2023).

49.V suvislosti s namietanym porusenim prava na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tou cCastou argumentacie stazovatela, ktorou , vzmndsa ndmietku zaujatosti voci
konajucemu sudcovi vSeobecného sudu.. az v tejto ustavnej staznosti“, ustavny sud uvadza, Ze jeho
pravomoci su taxativnym spdsobom urcené v €l. 125 az 129 a v ¢l. 136 Gstavy, priCom poukazuje
na to, ze podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud a odkazuje stazovatela
na konanie pred vSeobecnym stdom, ktoré bude prebiehat v jeho pravnej veci po zruSeni
napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alsSie konanie (bod 4 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikaz konat’ vo veci

50. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo



opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

51. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudom podl'a ¢l. 47 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu (predovsetkym
dovody uvedené v bodoch 35 az 42), bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit
aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude. Preto ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na dalSie
konanie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

52. Pri rozhodovani o staznosti stazovatela bude povinnostou okresného sudu predovsetkym
nalezite aplikovat’ relevantni pravnu upravu uUstavne konformnym spdsobom, a nasledne jasne
a zrozumitel'ne odovodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

53.V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nézorom uUstavného stdu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

VI.
Nahrada trov konania

54. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

55. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti
vychadzal z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktord bola 1 373 eur, ked’ze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 343,25 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 686,50 eur, s rezijnym
pauSalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. Pokial’ ide o d’al§i tukon pravne;j
sluzby — repliku stazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré mu nie st zname, preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ked'Ze
pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma bola
zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sud teda
priznal Gspesnému stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia 856,75 eur (bod 3 vyroku
rozhodnutia).
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56. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacen¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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